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Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de Madrid el presente recurso contencioso administrativo n©
590/99, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Estévez
Fernandez-Novoa, en nombre y representacién de "Gecarsa, S.A.", contra la resolucion
dictada por la Direccion General de Transportes de la Consejeria de Obras Riblicas,
Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid, de fecha 14 de marzo de 1997,
confirmada en via administrativa por resolucién de dicha Consejeria, de fecha 8 de
marzo de 1999; habiendo sido parte la Administracion demandada, representada por los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso y seguidos los tramites previstos en la ley, se emplazé
a la parte demandante para que formalizara la demanda, dandose cumplimiento a este
tramite dentro de plazo, mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia
declarando no ser ajustada a Derecho la resolucién adminighgtiva objeto de
impugnacion. &

SEGUNDO: Por los Servicios Juridicos de la Comunidad @rid se contesta a la
demanda, mediante escrito en el que se suplica se dicte gagter™ en la que se confirme la
resolucidn recurrida por encontrarse ajustada a Derec i

para que realizasen el tramite de conclusion Visto en el art. 64 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de, y, verificado dicho tr amite, quedaron
los autos pendientes para votacion y fallo

TERCERO: Habiéndose recibido el presente pso prueba, se emplazo a las partes

*
CUARTO: En este estado se sefia \ votacién y fallo el dia 1 de junio de 2004,
teniendo lugar asi.

QUINTO: En la tramitaciér@presente recurso se han observado las prescripciones
legales. 3

Siendo Ponente la trada llma. Sra. D?. Angeles Huet de Sande.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: EIl presente recurso contencioso administrativo se interpone por "Gecarsa,
S.A.", contra la resolucién dictada por la Direccion General de Transportes de la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid, de
fecha 14 de marzo de 1997, confirmada en via administrativa por resoluciéon de dicha
Consejeria, de fecha 8 de marzo de 1999, por la que se le impone una sancién de multa
de 250.000 ptas. por la comision de una infraccion muy grave prevista en el art. 140.d)
de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en el art.
197.d) de su Reglamento de desarrollo, aprobado por RD 1211/1990, de 28 de
septiembre, reformado por el RD 1772/1994, de 5 de agosto, y en el art. 34 del RD
74/1992, de 31 de enero, consistente en llevar etiquetas de peligro distintas de las
correspondientes a la mercanc ia transportada.
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SEGUNDO: Para la resolucion del presente recurso contencioso administrativo resulta
necesario tener en cuenta los siguientes hechos derivados del expediente administrativo,
de la prueba practicada y de las alegaciones de las partes:

a).- Como consecuencia de la denuncia, de 26 de febrero de 1996, efectuada por la Policia
Municipal de Madrid, se dictd el correspondiente acuerdo de iniciacion del
procedimiento sancionador contra la empresa demandante, con fecha 3 de octubre de
1996, en el que se describian como hechos imputados los siguientes:

"Realizar un servicio piblico con 189 botellones de oxigeno desde Valladolid hasta
Madrid, llevando etiquetas de peligro n® 3, debiendo llevar del n® 5".

Estos hechos eran calificados en el acuerdo de incoacion como infraccion muy grave
prevista en el art. 140.d) de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrestres, en el art. 197.d) de su Reglamento de desa , aprobado por
RD 1211/1990, de 28 de septiembre, y en el art. 34 del RD 74/1992; 1'de enero.

Asimismo, se informaba a la interesada de la aplicaci(’)r(dj:as normas legales y
reglamentarias que acaban de citarse. .

b).- Tras presentarse por la interesada alegaciongg c&rdo de incoacion, con fecha 3
de marzo de 1997, se dicta propuesta de resolugj 6rhgnAa que se mantiene idéntico relato
de hechos imputados e idéntica calificacion ju . La propuesta de resolucién no se

notifica a la actora. O

*

c).- Con fecha 14 de marzo de 19 g)a Direccién General de Transportes de la
Consejeria de Obras Publicas, Urbgm Transportes de la Comunidad de Madrid, se
dicta la resolucion sancionadorg, que se mantiene idéntica relacion de hechos
probados e idéntica calificaﬂ&j&( ica que en el acuerdo de incoacion y en la propuesta
de resolucién. Esta resoluciongs confirmada en via administrativa por resolucion de

dicha Consejeria, de fecha { dg marzo de 1999.

d).- Con su demand ctora ha aportado el certificado de autorizacién para vehiculos
gue transportan a mercancia peligrosa de fecha 27 de octubre de 1995, con validez
hasta diciemb 996, referido al vehiculo sancionado, en cuya virtud dicho vehiculo
puede transportallas siguientes mercancias peligrosas: clases 2, 3, 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2,

6.1,8Y0.

TERCERO: Se alega en la demanda la indefensién causada por la falta de notificacion de
la propuesta de resolucién. La prescripcion de la infraccion por haber transcurrido el
plazo de tres meses previsto en el art. 203 del RD 1211/1990, de 28 de septiembre,
reformado por el RD 1772/1994, de 5 de agosto, al que considera que se remite el art. 132
de la Ley 30/1992. La caducidad del procedimiento al amparo del art. 205 del RD
1211/1990, reformado por el RD 1772/1994. Y por altimo, la defectuosa calificacion de la
infraccidn, a este respecto la actora reconoce los hechos, pero considera que deben ser
calificados como infraccion leve prevista en el art. 142.c) de la Ley 16/1987, y en el art.
199.c) del RD 1211/1990, pues si tenia autorizacion para la realizacién del transporte de
oxigeno, aunque, efectivamente, reconoce que llevaba las etiquetas equivocadas,
entendiendo que la existencia de esta autorizacién excluye que su conducta sea calificada
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como muy grave. Por todo ello, solicita la anulacién de la resoluciéon impugnada vy,
subsidiariamente, que se califique la infraccién cometida como infraccion leve.

La representacion procesal de la Comunidad de Madrid se remite a cuanto se argumenta
en la resolucién del recurso ordinario en via administrativa, rechazando que haya
existido indefension alguna. Por ello, solicita la confirmacion de la resolucién
impugnada.

CUARTO: Asi establecidas las posiciones de las partes, nos corresponde ahora analizar la
conformidad a Derecho de la resolucién impugnada por la que se impone a la empresa
actora una sancion de multa de 250.000 ptas. por la comision de una infraccién muy
grave prevista en el art. 140.d) de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrestres, en el art. 197.d) de su Reglamento de desarrollo, aprobado por
RD 1211/1990, de 28 de septiembre, reformado por el RD 1772/1994, de 5 de agosto, y en
el art. 34 del RD 74/1992, de 31 de enero, consistente en llevar egiquetas de peligro
distintas de las correspondientes a la mercancia transportada. &

comenzar examinando la prescripcion de la infraccion gor e ha sido sancionada la

Alterando el orden con el que se exponen las alegacione demanda, debemos
I
actora. ¢

La prescripcion de las infracciones de la le i&@ reguladora de los transportes
terrestres se encontraba regulada en el art. 1 a Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, tablecia un plazo comdn de tres meses
desde su comisién hasta la notificacién @coacién del procedimiento sancionador.
Sin embargo, este precepto ha sido p Lorgnente modificado por la Ley 42/1994, de 30
de diciembre, de Medidas Fiscales, %lstrativas y de Orden Social, cuya Disposicién
Adicional Und écima, establece qu@; infracciones de la legislacién reguladora de los
transportes terrestres prescri#i los plazos y condiciones establecidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviemt/%e egimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Adminigtrativd Comun, salvo cuando se trate de infracciones leves, en

ribcion sera de un afio”. Por su parte, el art. 132 de la Ley
s infracciones muy graves un plazo de prescripciéon de tres

cuyo caso, el plazo de p
30/1992, establece p
afnos.

No resulta ace e la argumentacion contenida en la demanda en cuya virtud se
operaria una especie de remisién de ida y vuelta entre dicha Disposicién Adicional
Undécima de la Ley 42/1994, la Ley 30/1992, y la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, en cuya virtud resurgiria el plazo de prescripcion de tres meses establecido en
esta Ultima y ello, porque la diccidn literal de la Disposicion Adicional mencionada es
clara al remitirse a "los plazos y condiciones" establecidos en la Ley 30/1992, excepto
para las infracciones leves para las cuales se establece un plazo de prescripcion de un
afio.

Pues bien, si se admite la calificacién de los hechos sancionados como infraccién muy
grave, resulta evidente que no ha transcurrido el plazo de tres afios entre la fecha de los
hechos, 26 de febrero de 1996, y la fecha del acuerdo de incoacién, 3 de octubre de 1996.
Pero, como también puede verse, tampoco ha transcurrido el plazo de un afio de
prescripcion de las infracciones leves, para el caso de que se aceptara la peticion
subsidiaria contenida en la demanda. La alegacién de prescripcion debe, pues, ser
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desestimada.

QUINTO: Siguiendo un adecuado orden ldogico, la siguiente alegacidon que debe ser
examinada es la de la caducidad del procedimiento sancionador.

Dispone el art. 205 del Reglamento de desarrollo de la Ley 16/1987, en la redaccién dada
al mismo por el RD 1772/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan determinados
Procedimientos Administrativos en materia de transportes y carreteras a la Ley 30/1992,
que "1. El plazo maximo para la tramitacion y resolucién del procedimiento sancionador
serd de un afio desde la fecha de su iniciacién, siendo de aplicacion, si se sobrepasase
dicho plazo, lo previsto en el punto 4 del art. 43 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. 2. El procedimiento para la imposicién de las sanciones se
iniciara de oficio, por acuerdo del érgano competente, bien a consecuencia de actas e

informes suscritos por los servicios de la inspeccidn por propigmgiciativa, bien a
consecuencia de denuncias formuladas por las Fuerzas y Cuer Seguridad del
Estado y Policias Autondémicas y Locales, que tengan encom la vigilancia del

transporte, o por personas, entidades o asociaciones interesat@

Entiende la actora que el cdmputo de dicho plazo d citlad de un afio mas treinta
dias habiles (art. 43.4 en relacién con el art. 48.1 30/1992) se inicia a partir de
la fecha de la denuncia, 26 de febrero de 1996, y@ye el dia de la notificacion de la
resolucion sancionadora, el dia 14 de abril . Sin embargo, de la lectura del
precepto transcrito en relacién con el art. 43,4 ¥€ la Ley 30/1992, no son éstos los dias
inicial y final del plazo de caducidad men 0, sino el de la fecha de iniciacion del
procedimiento, esto es, la fecha en lg U%? icta el acuerdo de incoacion, efectuado el
dia 3 de octubre de 1996, y la fecha e% se dicta la resolucion sancionadora el dia 14
de marzo de 1997, siendo evidente el presente caso no ha transcurrido el plazo de
caducidad legalmente establecjdqfal Qe acaba de aludirse.

SEXTO: Considera la actora quie se la omitido la notificacion de la propuesta de
resolucién y ello determfe\l&®nulidad de la resolucion impugnada por haberse omitido
este tramite esencial a consiguiente indefension. También entiende omitido el
tramite previsto € rt. 211 del Reglamento de la Ley 16/1987, consistente en dar
traslado de sus nes al denunciante.

A este respecto cabe argumentar que el procedimiento sancionador especifico regulado
en el RD 1211/1990, modificado por el RD 1772/1994, no prevé tramite alguno de
notificacién de la propuesta de resolucién, a diferencia del procedimiento regulado en el
RD 1398/1993 (arts. 18 y 19), pues en su art. 212 se limita a indicar que, ultimada la
instruccion, la propuesta de resolucién sera elevada al 6rgano que tenga competencia
para resolver.

A este respecto, debemos traer a colaciéon la doctrina elaborada por el Tribunal
Constitucional en relacion con el derecho a ser informado de la acusacion, derecho este
instrumental del derecho fundamental a la defensa. Como declaran las SSTC 141/86,
17/88 y 30/89, "el derecho a ser informado de la acusacion ... es reconocido en el art.
24.2 CE sin sefialar las formas y solemnidades con que la informacion ha de llevarse a
cabo, debiendo por consiguiente realizarse ésta de acuerdo con el tipo de proceso y su
regulacion especifica, pero respetando en todo caso el contenido esencial del derecho,
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consistente en asegurarse el conocimiento del acusado acerca de los hechos que se le
imputan y de los cargos que contra él se formulan; por consiguiente, cualquiera que sea
la forma en que la acusacion llegue a conocimiento del posible inculpado, la exigencia del
precepto constitucional, seg Un su "ratio", debe entenderse cumplida” (STC 163/86).

Pues bien, en aplicacion de la doctrina que acaba de ser expuesta, debemos descartar
alegacion alguna de indefension padecida por la actora en el presente caso por cuanto
ésta, desde el acuerdo de incoacién, ha tenido pleno y cabal conocimiento de los hechos
que se le imputan y de los cargos que contra ella se formulan, ha presentado las
correspondientes alegaciones frente a dicho acuerdo y, en fin, y esto resulta
determinante, los hechos -y su calificacion juridica- han permanecido inalterados desde
dicho acuerdo hasta la resolucién impugnada. En consecuencia, ninguna indefension
material se ha producido en el presente caso, sin que la actora explique tampoco de qu é
medios de defensa se ha visto privada como consecuencia de la omision del tramite

previsto en el art. 211 -dar traslado al denunciante de las alegacionegefectuadas por el
denunciado-, sin perjuicio de que en el presente caso no era nec iddicho traslado,
pues en su escrito de alegaciones la actora reconocia los hechos o exclusivamente

en disconformidad con su calificacién, que entendia debia mo infraccién leve,
alegando también la prescripcién y, en estos casos de disc&Qfgrmidad exclusivamente
con la calificacién juridica, el precepto mencionado@, e efectuar el traslado al

denunciante de las alegaciones del denunciado.

SEPTIMO: Y resta por analizar la Gltima ale 0 la actora que, tras reconocer la
realidad de los hechos declarados probados en lucién sancionadora, considera que

deberian haber sido calificados como infra eve al amparo del art. 142.c) de la Ley
16/1987, y del art. 199.c) de su Reglape desarrollo, y no como muy grave porque
aunque, efectivamente, llevaba las e e peligro del nimero 3 cuando debia llevar
las del nimero 5, sin embargo, ha gegeWtado estar autorizada para realizar el transporte

de oxigeno que realiz6 el dia dg Igs"igeMos, aunque reconoce que no llevaba las etiquetas
adecuadas a dicha mercancigsQindzg otra distinta.

da infraccion por la que ha sido sancionada la mercantil

la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrest I'art. 197.d) de su Reglamento de desarrollo, aprobado por RD
121171990, de 2 tiembre, reformado por el RD 1772/1994, de 5 de agosto, y el art.
34 del RD 74/ Nde 31 de enero. El primero de los preceptos citados -art. 140.d) de la
Ley 16/1987- conSidera infraccién muy grave "llevar en un lugar visible del vehiculo el
distintivo correspondiente a un ambito territorial o clase de transporte, para cuya
realizacién no se halle facultado por el necesario titulo habilitante". Por su parte, el art.
197 de su Reglamento de desarrollo, reitera la misma definicion de la infraccidn,
afiadiendo que "se produce tal supuesto cuando se utilicen distintivos de mayor ambito
territorial al autorizado, de un ambito para el que no habilite el titulo que se posea o de
transporte de clase o naturaleza diferente”. Por su parte, el art. 34 del RD 74/1992, dada
la remision que realiza al art. 140 de la Ley 16/1987, reitera el mismo comportamiento
infractor.

Los preceptos que desciy
actora son el art. 14

Asi pues, la infraccion muy grave, por lo que al presente caso se refiere, consiste en llevar
en lugar visible del vehiculo un distintivo correspondiente a una clase de transporte
distinto del autorizado y por tanto, que no se encuentra amparado por el
correspondiente titulo habilitante.
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Sin embargo, constituye infraccion leve, prevista en el art. 144.c) de la Ley 16/1987, "no
llevar en lugar visible del vehiculo los distintivos exigidos por la normativa vigente,
relativos al tipo de transporte que aquél esté autorizado a realizar, o llevarlos en
condiciones que dificulten su percepcion, asi como la utilizaciéon inadecuada de los
referidos distintivos, salvo que ésta deba ser calificada como falta muy grave, de
conformidad con lo previsto en el apartado d) del art. 140 de la presente Ley",
pronunciandose en iguales términos el art. 199.c) del RD 1211/1990.

Puede pues, concluirse que la infraccion leve consiste, por lo que aqui interesa, en la
utilizacion inadecuada de los distintivos correspondientes al tipo de transporte realizado,
aungue se posee la correspondiente autorizacion para ese tipo de transporte.

A la vista de lo expuesto, la diferencia entre la infraccion muy grave y la leve es la de
tener o no la correspondiente autorizacion correspondiente al tipo de transporte

realizado, de forma que en la leve s se tiene, aunque se prod una utilizacién
inadecuada del distintivo. Y esto altimo es lo que ha ocurrido en ente caso en el
gue el actor ha acreditado, aportandola con su demanda, tener izacion, en la fecha

de los hechos denunciados, para transportar mercancias pep del nimero 3 y del
nimero 5 (Fundamento Juridico Segundo, apartado d), alﬁye se ha producido una
utilizacion inadecuada del distintivo, pues debié utili | destintivo nimero 5 y utilizé
el distintivo nimero 3. En consecuencia, los hechos iggMtados debieron calificarse como
infraccidn leve al amparo de los arts. 142.c) de I /1987, y del art. 199.c) del RD

1211/1990. Y‘

Procede, por tanto, anular la resolucion im @ da por esta causa, debiendo imponerse
a la actora, por la infraccion leve comefidg tUna sancion de multa de 25.000 ptas., al
amparo del art. 201 del RD 1211 Que prevé que las infracciones leves sean
sancionadas con multa de hasta 46 tas. Por todo ello, procede la estimacion parcial

del presente recurso contenck&ﬁ istrativo.

OCTAVO: De conformidag conl art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de 199 %e hace un especial pronunciamiento sobre las costas
procesales causadas e Instancia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna
de las partes.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo r°
590/99, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Juan Carlos Estévez
Fernandez-Novoa, en nombre y representaciéon de "Gecarsa, S.A.", contra la resolucion
dictada por la Direccion General de Transportes de la Consejeria de Obras Riblicas,
Urbanismo y Transportes de la Comunidad de Madrid, de fecha 14 de marzo de 1997,
confirmada en via administrativa por resolucién de dicha Consejeria, de fecha 8 de
marzo de 1999, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS dichas resoluciones por no ser
ajustadas al ordenamiento juridico y, en su lugar, debe declararse que la actora ha
cometido una infraccion leve prevista en el art. 142.c) de la Ley 16/1987, de 30 de julio,
de Ordenacién de los Transportes Terrestres, y en el art. 199.c¢) de su Reglamento de
desarrollo, aprobado por RD 1211/1990, debiendo ser sancionada con una multa de
250.000 ptas.
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No ha lugar a la imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia.
Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la lltma. Sra.
Magistrada D2 Angeles Huet de Sande, Ponente que ha sido para la resolucion del
presente recurso contencioso administrativo, estando celebrando audiencia publica esta
Seccidn, de lo que , como Secretaria de la misma , doy fe.
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