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SENTEN CIA NUm. 1791

En Valladolid, a veintinueve de julio de dos mil cinco, habiendo visto los presentes autos la Iima. Sra. D#
MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA Magistrada de la Sala de lo Contencioso-

administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, con sede en Valladolid, constituida
como oOrgano unipersonal al amparo de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Unica, 2 de la Ley
Organica 6/1998 de 13 de julio, de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, en los que se impugna:

La resolucion de 3 de abril 1998, de la Direccion General de Trafico del Ministerio del Interior, que
desestim6 el recurso ordinario interpuesto contra la resolucion recaida en el expediente n°
47/004242354/9 de los tramitados por la Jefatura Provincial de Trafico de Valladolid, que impuso a la
recurrente una sancion de 250.000 ptas. de multa, por la infraccidon que en la misma se indica.
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Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: La mercantil "Transportes Barcena, S.L.", representada por la Procuradora de los
Tribunales Dfia. Consuelo Verdugo Regidor, y defendida por el Letrado D. Severino Cano Vinagrero.

Como demandada: Administracién General del Estado (Jefatura Provincial de Trafico de Valladolid),
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, publicado edicto en el Boletin Oficial de
la Provincia de Valladolid y recibido el expediente administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en la
que, con base en los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicitdé de este Tribunal el
dictado de una sentencia por la que estimando la demanda declare la nulidad del acto administrativo
impugnado, por ser contrario al ordenamiento juridico, dejando la sancién impuesta sin efecto y sélo de
forma subsidiaria declare la infraccién cometida como infraccion leve e imponiendo una sancion en su
grado minimo.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacion, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en
el mismo, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime el recurso e
imponga las costas a la parte actora.

TERCERO.- Recibido el proceso a prueba se desarrollo con el contenido t@bra en autos.

CUARTO.- Presentados los escritos de conclusiones por las par ueglaron conclusos los autos. Mediante
providencia de veintinueve de abril de dos mil cinco se p conocimiento de las partes, que en
cumplimiento de lo acordado por la Presidencia de esta 3 paro de lo sefialado en la Disposicion

constituia para conocer de este proceso por un solo Mag y que seria resuelto por la Magistrada Iima.

Transitoria Unica. 2 de la Ley Organica 6/98, de reformgg d®a/ ey Organica del Poder Judicial, la Sala se
Sra. D2 MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA. ;

*
Por providencia de 26 de julio del corriente qu@e nuevo conclusos los autos.

FWYNDAMENTOS DE DERECHO

QUINTO.- En la tramitacion de este r%@a'n observado las prescripciones legales.
D
*

PRIMERO .- En este recurso ioso administrativo se impugna

la resolucion de 3 de 998, de la Direccién General de Trafico del Ministerio del Interior, que
desestimé el recurso oMlinario interpuesto contra la resolucién recaida en el expediente n°
47/004242354/9 de los tramitados por la Jefatura Provincial de Trafico de Valladolid, que impuso a la
recurrente una sancién de 250.000 ptas. de multa, al considerar acreditada la comision de los hechos
infractores imputados consistentes en "Circular transportando mercancias peligrosas, sosa standard, con
paneles de peligro 80-1824, careciendo de carta de porte. Presenta albaran nim. 23651 no figurando los
datos exigibles en carta", que se tipifican como constitutivos de una infraccién del art. 197.B en relacion con
el art. 201 del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres, aprobado por R.D.
1211/90, de 28 de septiembre, y del art. 34.b del R.D. 74/92, de 31 de enero; y se solicita en la demanda la
nulidad de la resolucion impugnada.

Frente a ello la Abogacia del Estado ha solicitado la desestimacion del presente recurso.

SEGUNDO.- El principio de presuncién de inocencia, que recoge como derecho fundamental el art. 24.2 de
la Constitucion. y que también se aplica al derecho administrativo sancionador, como ha sefalado el
Tribunal Constitucional en la sentencia de 21 de julio de 1998, entre otras, comporta- como se refleja en esa
sentencia - que la sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada, que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie este obligado a
probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.
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TERCERO.- La alegacién formulada por la recurrente de la falta de acreditacion de la infraccion sancionada
no puede aceptarse pues imputada a la actora la comision de una infraccion muy grave prevista en el art.
34.b del Reglamento Nacional de Transporte de Mercancias Peligrosas por Carretera, aprobado por R.D.
74/92, de 31 de enero, que sanciona, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 140 de la Ley 16/1987 sobre
Ordenacion de los Transportes Terrestres, la realizacion del transporte de mercancias peligrosas en
condiciones que puedan afectar a la seguridad de las personas por entrafiar peligro grave y directo para las
mismas, hay que indicar que consta acreditada la realizacion de los hechos imputados mediante el boletin
de denuncia formulada en fecha de 4 de octubre de 1997 por los agentes de la Guardia Civil de Tréfico, del
que se dio copia en el acto de formularla al conductor del camidn denunciado, habiéndose dado traslado de
la denuncia a la empresa recurrente mediante oficio acordado en fecha de 15 de octubre de 1997 por la Jefa
de la Unidad de Sanciones de la Jefatura Provincial de Trafico de Valladolid , que fue notificada a la
empresa en fecha de 22 de octubre de 1997 sin que la misma presentase alegaciones frente a la denuncia,
pues ha de tenerse en consideracion que los hechos denunciados gozan de la presuncion legal de veracidad
conforme sefiala el art. 22 en relacion con el art. 14 y 15 del RD 1211/90, de 28 de septiembre. Ha de
indicarse que las pruebas obrantes en el expediente no se han desvirtuado por la parte actora mediante la
actividad probatoria desplegada en el proceso, pues no se ha acreditado que el albaran presentado a los
Guardias Civiles denunciantes reuniera los requisitos reglamentariamente exigibles a la carta de porte en el
admbito del transporte de las mercancias peligrosas.

Ha de tenerse en cuenta que los hechos sancionados consisten en circular transportando mercancias
peligrosas por carretera, sosa standard , careciendo de carta de porte u otro documento que lo sustituya que
contenga los datos exigibles en la carta, por lo que resulta irrelevante a efecto la correcta tipifican de los
hechos la circunstancia, por otra parte no acreditada, de que existiera tal @e porte, cuando el hecho
cierto es que tal documento no acompafiaba a la carga transportada al ti de formularse la denuncia y
que el albaran presentado por el conductor a los agentes dengMchwftes no reunia los requisitos
reglamentarios. En este punto se destaca que figura en el exgedi como ampliacién al boletin de
denuncia que solicitada la carta de porte el conductor present6 aran en el que sélo figura la mercancia
que transportaba, los kilos (Sosa-26.020 kg.) y el destinatarjemgdcomo que el mencionado albaran carecia
de los datos esenciales que establece el marginal 200 son el namero de identificacion de la
mercancia, la clasificacion de la misma asi como la cer{ga®™n del expedidor como que la mercancia se
admite al transporte por carretera. ’?l

En cuanto a la pretendida vulneracién del p, i@io de tipicidad invocado por la parte actora con
fundamento en que en el caso de autos no con %ron condiciones que pudieran afectar a la seguridad de
las personas, por entrafar peligro grave y dft, para las mismas, por lo que los hechos denunciados no
son subsumibles en el tipo aplicado d a% art. 34 b) del R.D. 74/1992, que sanciona como infraccion
muy grave, en el art. 140 de la L&-‘ rdenacion de los Transportes Terrestres "la realizacion del
transporte de mercancias peligrosagen condiciones que puedan afectar a la seguridad de las personas”, se
recuerda que en el art. 35.6 del cit: Reglamento se recoge como un supuesto previsto en el apartado b del
art. 34 el de "indicar inadecua rréneamente, o no indicar en la carta de porte, la mercancia peligrosa
transportada”, circunstanci oncurre en el caso de autos; por otra parte es evidente la incidencia que
tiene para la seguridad fico, ante eventuales accidentes circulatorios, el que la carga, en estos
supuestos de transport ercancias peligrosas, se encuentre identificada y clasificada en los términos
reglamentariamente exigibles.

CUARTO.- No se aprecia que concurra ninguna de las circunstancias previstas en el art. 131 de la Ley
Jurisdiccional del afio 1956, aplicable por razones cronoldgicas, a los efectos de realizar una expresa
imposicién de las costas de este recurso.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién
procesal de "Transportes Barcena, S.L.". No se imponen las costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llitma. Sra. Magistrada Ponente que en
ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesidn publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.
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