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En Albacete, a once de julio mil cinco.

La Sala de lo Social del T nal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, compuesta por los Iltmos. Sres.
Magistrados citados al margen, y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAN®963

En el Recurso de Suplicacion numero 1801/04, interpuesto por el INSS y la TGSS, contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nUmero Uno de Guadalajara, de fecha 17-5-04, en los autos nimero
414/03, sobre INVALIDEZ, siendo recurrido Clemente.

Es Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. Eugenio Cardenas Calvo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la Sentencia recurrida dice en su parte dispositiva: "FALLO.- 1°/ Estimo la demanda de
don Clemente, en reclamacion de grado de invalidez permanente, siendo demandados el INSSy la TGSS y
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declaro que el demandante se encuentra en situacion de incapacidad permanente total para su profesién de
operador densimetro nuclear, analista de tierras, derivada de accidente no laboral, con derecho al 55% de la
base reguladora mensual de 1.083'52€, y con derecho a las mejoras y revalorizaciones legales. 2°/ Condeno
a los codemandados INSS y TGSS a que estén a las consecuencias de la anterior declaracion y abonen al
demandante la pensién a que se hace referencia en el ordinal precedente."”

SEGUNDO.- Que, en dicha Sentencia se declaran probados los siguientes Hechos: "PRIMERO.- El
demandante don Clemente, operador densimetro nuclear, analista de obra civil (doc al folio 35), con
licencia de operador (doc 3 a 5 de dte), tiene carne radioldgico, como analista de 22, siendo alta el 12-2-2001
(doc 12 de dte), nacido el 21-3-1968, y sufrié accidente no laboral el 21-4-2002 por le que tuvo que ser
intervenido quirdrgicamente en tres ocasiones por desprendimiento de retina. Ha estado en situacién de IT
desde 23-4-2002 hasta existencia de grado alguno de incapacidad permanente (folio 29). En caso de IPP la
base reguladora es la cantidad de 1.042'50€ mensuales. En caso de IPT la base reguladora segin el INSS es
de 1.057'64€ (folios 30 y 31), mientras que el demandante estima que son 33.610€ al afio. SEGUNDO.- El
demandante tiene en 15-1-2003, A.V.: O.D. 1, O.I: cuenta dedos 2 m (con + 12). L.H. O.D. normal, O.I.
afaquia, rotura de iris en todo el sector nasal, leucomas corneales inferiores y superiores a 2° a traumatismo
perforante. F.O. O.I. retina aplicada, multiples zonas de atrofia coriorretinianas periféricas 2° c. crioterapia
(doc al folio 22). Segun el informe de valoracién médica de 30-1-2003 el demandante sufre pérdida
completa de agudeza visual en ojo izquierdo, como consecuencia de herida perforante que cursé con
catarata traumatica y desprendimiento de retina. Ello se estima que le limita para tareas que requieran
visién binocular, conduccion de vehiculos con mercancias peligrosas o que requieran licencia de grupos C y
D. (doc a los folios 35 a 37), lo que ha pasado al informe del EVI de 31-1-200 la resolucion del INSS de
4-2-2003 (folio 38). Segun el informe pericial practicado a instancia @mandante, éste padece
traumatismo perforante ojo izquierdo, desprendimientos de retina recid' que requieren intervencién
quirdrgica, con secuelas: pérdida de vision en ojo izquierdo que Ie ¥Ce vision mononuclear, dolor,
pinchazos y picor en el ojo izquierdo, fotofobia. Las consecuengjas s ondicionamiento para esfuerzos

fisicos y carga de pesos, por riesgo de nuevas hemorragias, tra u® requieran agudeza visual completa
0 vision binocular, incapacidad para permanecer en ambi ulvigenos, conduccion de vehiculos con
mercancias peligrosas y exposicion a radiaciones ionizante CERO.- Entre las funciones de analista de

laboratorio de obra civil se encuentran las de 1° Con ioWde probetas, que se compone de toma de
hormigon, transporte, descarga, homogeneizacion, m m probetas, desmoldar, referenciar, introducir
en camara humeda, pesar, refrentar, romper a compr y retirar a vertedero, y limpieza de moldes, siendo
el peso de cada molde entre 8 y 10 kgs., el pe de con hormigén 24 kgs., y el peso del molde mas
testigo entre 13y 14 kgs. 2° Suelos, para los qg uestra se toma con pico y pala en el campo, hasta la
cantidad de material requerido (160 kgs= os de 40 kgs), transporte, descarga, cuarteo, toma de
porciones para distintos ensayos y ejec % 0s ensayos exigidos que suelen ser de entre 10 y 15 kgs. 3°
Aglomerado en caliente que se comp% toma de muestra (20-30 kg/serie), transporte, descargado,
homogeneizado, pesado de diferentes p&ciones, compactado por las dos caras en moldes metdalicos de
1.200 c.c., aplicando maza de aprogiNaslamente 3 kgs y altura de caida de 50 cms., 4° Ensayo de inmersién-
comprensién con un molde qu e¥ita de un proceso de golpes a mano del operador. En los laboratorios
suele haber polvo en suspensi omo emanaciones de humo de azufre micronizado que se emplea para el
refrentado de probetas. A ¢ afade el ambiente polvoriento propio de las obras a causa de los caminos,
N Densidades in situ (densimetro nuclear) El equipo de densidad in situ esta
formado por un densitonM®tro o fuente de radiacién de rayos gamma (se necesita licencia especial de
manipulacion y transporte) y otros materiales que en conjunto pesan 24 kgs. La operacion consiste en
practicar un orificio sobre el terreno que se desea investigar con el puntero, dando mazazos, hasta
profundizar 35-45 cms, procediendo a extraer el puntero e introducir el vastago de la fuente de radiacion de
aparato de rayos gamma. El aparato compactador de densidades suele ser transportado en vehiculo
furgoneta sefializado como se transporta una fuente de radiacion radioactiva y el operador lleva
acreditacion para manipular dicha fuente radiactiva a través de una licencia expedida por la Junta de
energia nuclear, renovable periédicamente (doc a los folios 19 a 21). CUARTO.- Se ha formulado la
reclamacion previa el dia 6-3-2003. La parte actora reclama en su demanda, interpuesta el dia 16-4-2003,
gue: "se dicte sentencia en la que se reconozca en situacion de IPT con derecho a una pension mensual de
660'20 euros o subsidiariamente en grado de parcial con derecho al percibo de una indemnizacién a tanto
alzado de 25.020'00."

TERCERO.- Que, en tiempo y forma, por la parte, se formulé Recurso de Suplicaciéon contra la anterior
Sentencia, en base a los motivos que en el mismo constan.

Dicho Recurso ha sido impugnado de contrario.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el pase al Ponente para su examen y resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con cita del art. 191 c¢) de la LPL, como primer motivo del recurso se viene a alegar la infraccién
del art. 137.4 de la LGSS, por indebida aplicacién del mismo al entender la recurrente que la situacion del
actor no resulta incapacitante, dado que las limitaciones organicas y funcionales, que dicha parte padece no
afectan a las tareas que se han de realizar en el ejercicio de la profesién habitual.

Sentado esto habréa de decirse que a tenor del art. 136.1 del TRLGSS, son notas caracteristicas que definen el
concepto legal de incapacidad permanente las siguientes: a) Que las reducciones anatémicas o funcionales
sean objetivables, es decir, que se puedan constatar médicamente de forma indudable, no basandose en la
mera manifestacion subjetiva del interesado; b) que sean previsiblemente definitivas, esto es, incurables,
irreversiblese; siendo suficiente una prevision seria de irreversibilidad para fijar el concepto de invalidez
permanente ya que, al no ser la Medicina una ciencia exacta, sino fundamentalmente empirica, resulta
dificil la absoluta certeza del prondstico, que no puede emitirse sino en términos de probabilidad; y c¢) que
las reducciones sean graves desde la perspectiva de su incidencia laboral hasta el punto de que disminuyan
o anulen la capacidad laboral en una escala gradual que va desde un minimo del 33% de disminucién en su
rendimiento normal para la profesién habitual -IPP- o la que impide la realizacién de todas fundamentales
tareas de la misma o de mas del 33% de dichas tareas -IPT- hasta la abolicion de la capacidad de
rendimiento normal para cualquier profesiéon u oficio que pueda ofrecer el mercado laboral -IPA-. Por
consiguiente, para determinar uno u otro grado de incapacidad, no solo habran de tenerse en cuenta las
limitaciones padecidas sino la influencia que las mismas tienen en la capacidag laboral, segiin se prescribe
en el art. 137.2 TRLGSS, habida cuenta de que unas determinadas secuelas y&jMN\aciones pueden anular o
disminuir dicha capacidad para el ejercicio de una determinada profesion as que no pueden afectar a
aquella para el ejercicio de otras. 6

SEGUNDO.- En el caso de autos, el problema radica en determi i Igs lesiones y limitaciones que padece
el actor y que se relatan en el hecho probado segundo de la re factica (que ha sido respetado por la
recurrente), no afectan a su capacidad laboral (como sostigg SS) o por le contrario limitan la misma
en los grados de total o subsidiariamente parcial, segin gich rte alega en la demanda, para su profesién
habitual de analista de laboratorio de obra civil con Iice tle operador de densimetro nuclear. Ante ello
habrd de comenzarse por decir, que en cuanto a la; pnes padecidas existe plena conformidad de las

partes como lo prueba el hecho de que la relagic') a no ha sido combatida; ahora bien aunque una
primera lectura del hecho probado segundo, presionar respecto a la entidad y gravedad de las
lesiones descritas, es lo cierto que las mism en resumirse a la practica pérdida de vision en el ojo
izquierdo producida como consecuencia ccidente no laboral ocurrido en 21-4-2002, en el que el

actor sufrié un traumatismo perforantgen W cftado ojo con una serie de lesiones en el mismo (cornea e iris)
que cursaron posteriormente con catara¥ traumatica y desprendimientos de retina recidivante por lo que
hubo de ser intervenido en varias odgsignes en dicho ojo, con el cual, en la actualidad practicamente no ve;
con el ojo derecho tiene vision %i lo anterior resulta pacifico, lo que produce discrepancia son las
limitaciones, de tal forma qu tras para el Médico Evaluador ello limita para "tareas que requieran
visién binocular, conduccié hiculos con mercancias peligrosas o que requieran licencias de grupos Cy
D, para el perito de parte . Regina (en autos no constan otros informes médicos que se pronuncien al
respecto) tal patologia | ita no solo para lo anterior sino también para "permanenecer en ambientes
pulvigenos, exposicion a radiaciones ionizantes y para realizar esfuerzos fisico y carga de pesos por riesgo de
nuevas hemorragias"; pues bien, aun partiendo de los trabajos que un analista de laboratorio de obra civil
tiene que realizar, la Sala entiende, discrepando del Juzgador de Instancia, que si bien es cierto la citada
profesion resulta dura dados los trabajos que han de efectuarse no lo es menos que la misma no exige la
realizacion de grandes esfuerzos ni la carga de grandes pesos; lo que exige son moderados esfuerzos mas o
menos continuados y cargar con muy moderados pesos aunque haya de efectuarse varias veces; no es lo
mismo cargas con un peso de 60 kg, que cargar, 6 veces, con un peso de 10 kg, o tres veces con un peso de
20 kg, que es lo que en realidad exige dicha profesion, sin que tales tareas supongan, por tanto riesgo de
hemorragias, como lo prueba el hecho de que nunca las ha tenido como consecuencia del trabajo ni en dicho
ojo ni en el sano; las cataratas y los desprendimientos de retina se le produjeron no por el trabajo sino a
causa del accidente no laboral y como consecuencia del traumatismo perforante, sin que por otro lado el
ambiente pulvigeno o la utilizacion o manejo de densimetro nuclear, hayan influido, en la pérdida de visién
del citado ojo izquierdo; no tendria sentido que dicha influencia se produjera en el ojo izquierdo y no en el
derecho; y por ultimo, respecto a la conduccion de maquinaria peligrosa, es claro que ni tal profesion la
lleva consigo, ni se describe entre las tareas que se mencionan por la empresa; el actor conduce una
furgoneta y ello no conlleva licencia de tipo especial; en base, pues, a todo ello, la Sala entiende que tales
limitaciones, no le incapacitan de forma permanente y total para el ejercicio de su profesion habitual, ahora
bien, habra de estarse que la pérdida de la vision de un ojo, si supone la realizaciéon de un esfuerzo y un
sacrificio superior al normal y de una atencién extraordinaria por lo que necesitard méas tiempo para la
realizacion de sus principales tareas lo que supone una baja en su rendimiento normal que ha de estimarse
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(dentro de la dificultad que ello implica) superior a un 33% por lo que, a tenor de lo establecido en el art.
137.3 de la LGSS, le hace acreedor de una situacion de IPP para su profesion habitual, con derecho a
percibir una indemnizacion a tanto alzado de 24 mensualidades de su Base Reguladora de 1.042'50 euros.

TERCERO.- Habiéndose acogido en parte el recurso planteado, no procede entrar al andlisis del segundo de
los motivos deducidos relativos a la determinacion de la Base Reguladora que corresponderia a la IPT.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.
FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso de suplicacién interpuesto por la legal representacion del INSS, contra la
sentencia de fecha 17-5-04, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Guadalajara, en los Autos n© 414/03,
seguidos ante el mismo sobre Grado de Incapacidad, siendo parte recurrida D. Clemente, debemos
REVOCAR Y REVOCAMOS la citada resolucion y en su consecuencia debemos declarar, y declaramos al
actor, en situacion de IPP por Accidente no laboral, para su profesion habitual de analista de laboratorio de
obra civil, con derecho a percibir una indemnizaciéon a tanto alzado de 24 mensualidades de su Base
Reguladora, de 1.042'50 euros, condenando al INSS y la TGSS, a estar y pasar por dicha declaracion y al
abono de la citada cantidad con los incrementos y revalorizaciones a que hubiese lugar.

Mancha (Albacete), haciéndoles saber que contra la misma Gnicamente ECURSO DE CASACION

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal St@de Justicia de Castilla-La
PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparara por escri esta Sala de lo Social del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Albacete), den os DIEZ DIAS siguientes a la
notificacién de la Sentencia, de acuerdo con lo dispuesto epJos iculos 219 y 228 de la Ley de
Procedimiento Laboral. La consignacion del importe de la con ré acreditarse, cuando proceda, por

la parte recurrente que no goce del beneficio de justicia gyss{i§ante esta Sala al tiempo de preparar el
Recurso presentando resguardo acreditativo de haberla efe b en la Cuenta Corriente n°® 0044 0000 66
1801 04, que esta Sala de lo Social del Tribunal Superio Mlicia de Castilla-La Mancha (Albacete) tiene
abierta en el BANCO ESPANOL DE CREDITO, Ofici mero 3.001, sita en la calle Marques de Molins,
nimero 13, de Albacete, pudiéndose sustituir dj @ nsignacion en metalico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hara enég a responsabilidad solidaria del avalista, debiendo
igualmente la parte recurrente, que no ost ?\ condicion de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Segyawd Social, o se trate del Ministerio Fiscal, Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entida Sga s, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes
tuvieren reconocido el beneficio de ju#Na gwatuita, consignar como depésito la cantidad de TRESCIENTOS
EUROS (300 €), que debera ingregar ela Cuenta nimero 2410 del BANCO ESPANOL DE CREDITO,
Sucursal de la calle Barquillo, n® lave oficina 1.006) de Madrid, que tiene abierta la Sala IV de lo Social
del Tribunal Supremo, debiend entrega del resguardo acreditativo en la Secretaria de dicha Sala IV
del Tribunal Supremo al tie personarse en ella.

Expidanse las Certificac S oportunas para su union a los autos y al rollo de su razén, incorporandose el
original al correspondiente Libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha por el Iltmo. Sr.
Magistrado-Ponente que la suscribe en la Sala de Audiencia de este Tribunal. Doy fe.-

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el llmo. Sr/a.
Magistrado que la dicto, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.
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