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Jurisdiccion: Contencioso-Administrativa
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TRANSPORTES: Terrestres: carretera: infracciones y sanciones: expedir una carga de
mercancias peligrosas no proporcionando al transportista la lista de comprobaciones:
competencia sancionadora: Junta de Andalucia: existencia: incorrecta tipificacion.

Texto:

En la ciudad de Sevilla, a veintiocho de junio de dos mil dos. La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso n° 1.001 de 1.998, interpuesto por Rosa
M. B., S.L., representada y defendida por el Letrado Dofia Paula A. C., contra la resolucién de veintitrés de enero de
mil novecientos noventa y ocho de la Direcciébn General de Trafico del Ministerio del Interior que desestimé el
recurso ordinario deducido frente a la decision de la Delegacién del Gobierno en Andalucia que impuso a la
recurrente una multa como responsable de una infraccion del articulo 198.H del Reglamento de la Ley de
Ordenacion de Transportes por Carretera, decreto 1.211 de 1.990, de 28 de septiembre. Como Administracion
demandada ha comparecido la del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia del
proceso se ha fijjado en 230.000 pesetas. Ha sido ponente el llmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia,
Presidente de la Sala que expresa la decisién de la misma.

| ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso se interpuso el dia cuatro de mayo de mil novecientos noventa y ocho, contra la resolucion
citada.

SEGUNDO.- En la demanda la parte actora pretendié de la Sala una Sentencia que anulase la resolucién recurrida.

TERCERO.- En la contestacion a la demanda la Administracion pretendid la desestimacion del recurso.

CUARTO.- La Sala al no haber solicitado todas las partes la celebracién de vista ni estimarlo necesario les dio
traslado para que formularan los escritos de conclusiones en los que ratificaron sus respectivas pretensiones.

QUINTO.- Sefialada fecha para la votacion y fallo tuvo lugar el dia veinticuatro de junio de dos mil dos, en que se
delibero, voto y fallé.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Un camion al servicio de la sociedad recurrente fue denunciado el dia 8 de abril de 1.997, a las 11,40
horas, en el punto kilométrico 90 de la N 0323, imputandose a la demandante "expedir una carga de mercancias
peligrosas no proporcionando al transportista la lista de comprobaciones”. Segun el boletin de denuncia esa
conducta infringia el articulo 198. s del Decreto 1.211 de 1.990, de 28 de septiembre, y se proponia una sancion de
230.000 pesetas. La empresa present6 alegaciones en las que reconocia el hecho, pero manifestaba que se trataba
de un olvido involuntario puesto que existia la lista reclamada que acompafaba. La Delegaciéon del Gobierno en
Andalucia concluy6 el expediente imponiendo la sancion citada pero considerando que la conducta a sancionar se
tipificaba en el articulo 198.h.



La demandante solicita de la Sala una sentencia que anule la sancién que considera nula de pleno derecho, o, en
otro caso, rebaje la cuantia de la multa y se imponga en grado minimo.

SEGUNDO: La primera alegacion de la parte se refiere a la nulidad de la sancién por proceder de un érgano de la
Administracion que carece de competencia para imponerla de modo que la misma es nula de pleno derecho.

Sostiene la recurrente que la Delegacion del Gobierno no tiene competencia en materia de una infraccion de
transportes y sélo la posee cuando se trata de materias que afecten a la seguridad vial que no es el caso.

El articulo 204 del propio reglamento efectivamente dispone que "la competencia para la imposicion de las
sanciones previstas en el presente titulo corresponderd a las Comunidades Autbnomas a las que les estén
atribuidas de conformidad con lo previsto en la Ley Orgéanica 5/1987, de 30 de julio, de delegacion de facultades del
Estado en las Comunidades Autbnomas en relacion con los transportes por carretera y por cable, y, en su defecto, a
los Gobernadores Civiles o Delegados del Gobierno de la provincia en que se haya cometido la infraccion, o a los
organos de la Administracién del Estado a los que les esté expresamente conferida”.

Y el parrafo 2 del precepto sefiala que: "por constituir fundamentalmente materia de seguridad vial, correspondera a
los 6rganos competentes en relacion con la ordenacion del tréfico y la seguridad vial la competencia para sancionar
las infracciones tipificadas en el apartado b) del art. 197, excepto cuando la causa fuera el exceso de carga, y h) del
art. 198 del presente Reglamento, siendo de aplicacion a tal efecto el régimen sustantivo y procedimental
establecido en la LOTT y en este Reglamento".

En definitiva lo que sostiene la recurrente es que la competencia era de la Comunidad Auténoma y no del Estado, y
por ello al haber sancionado la Delegacion del Gobierno la sanciéon fue impuesta por 6rgano manifiestamente
incompetente por razén de la materia, por lo que era nula de pleno derecho de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 62.1.b) de la Ley 30 de 1.992.

TERCERO.- Lleva razdn la demandante en cuanto afirma. La denuncia inicial la realiz6 la Direccion General de
Transportes de la Junta de Andalucia si bien la notificacién de la misma se llevé a cabo ya por la Direccién Provincial
de Tréafico. Ademas de lo anterior, la denuncia se extiende por infraccion a un determinado precepto y la sancion se
impone por otro diferente.

Pero con independencia de lo anterior lo que es evidente es que la competencia es de la Junta de Andalucia puesto
gue se trata de una presunta infraccion a la legislacién de transportes que nada tiene que ver con la seguridad vial.

Junto a lo anterior que ya de por si es suficiente para anular la sancién impuesta conviene decir que la presunta
infraccion tampoco podia ser sancionada puesto que no es una de las conductas recogidas en la norma vigente en
materia de transportes por carretera y de transporte de mercancias peligrosas.

El articulo 31 del reglamento de Transporte de mercancias peligrosas dispone que: "Para cada cargamento se
cumplimentara una lista que resuma las comprobaciones efectuadas antes, durante y después de la carga.

El modelo oficial de esta lista de comprobaciones figura en el apéndice B.8 de este Reglamento.

Esta lista de comprobaciones comprendera dos partes, una destinada a la comprobacién del vehiculo, y otra,
destinada a la comprobacion de las operaciones de carga y de la cantidad cargada.

La comprobacion destinada al vehiculo sera cumplimentada y firmada por el transportista (o por el conductor),
mientras que la de las operaciones de carga sera cumplimentada y firmada por el cargador.

Un ejemplar de la lista de comprobaciones quedara archivado, al menos durante un afio, en la empresa cargadora, y
otro ejemplar acompafiara al transportista”.

Pues bien ese mismo reglamento regula en los articulos 32 y siguientes el régimen de infracciones y sanciones en



materia de transportes de mercancias peligrosas y entre las distintas infracciones muy graves, graves y leves no se
hace mencién o no puede incardinarse la de no llevar el vehiculo la lista de comprobaciones, de modo que tampoco
podria haberse sancionado la conducta si lo hubiere hecho la Autoridad competente en materia de transportes
terrestres.

CUARTO.- Finalmente los articulos 198.s) del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres
gue dice lo siguiente: "Se consideran infracciones graves: La realizacién de transporte de mercancias peligrosas o
perecederas careciendo de los distintivos exigibles o incumpliendo la normativa especifica reguladora de las
mismas, salvo que ésta establezca una calificacion diferente, asi como el incumplimiento de las normas sanitarias o
de incompatibilidad de productos que no tengan previstas sancién en su normativa especifica, salvo que deba ser
considerada infraccién muy grave por aplicacion de lo dispuesto en el apartado b) del articulo anterior" y el apartado
h) del propio precepto que dispone que "la carencia o no adecuado funcionamiento imputable al transportista, asi
como la manipulacion del tacégrafo, sus elementos u otros instrumentos o medios de control que exista la obligacion
de llevar instalados en el vehiculo”, tampoco tienen nada que ver con la falta de la lista de comprobaciones en el
vehiculo por lo que en este sentido la resolucion recurrida también seria nula al referirse a un hecho ajeno a la
conducta que pretendia incardinarse en esos preceptos.

QUINTO.- La conducta de la Administraciéon que en ningin momento atiende a las repetidas manifestaciones de la
parte en el sentido de anunciar la nulidad evidente de la resolucion, y que obliga a aquella a mantener el proceso
debe calificarse de mala fe procesal o que obliga a la imposicion de las costas causadas en el proceso.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso n® 1.001 de 1.998, interpuesto por Rosa M. B., S.L., contra la resolucién de
veintitrés de enero de mil novecientos noventa y ocho de la Direccion General de Tréafico del Ministerio del Interior
gue desestimé el recurso ordinario deducido frente a la decisién de la Delegacién del Gobierno en Andalucia que
impuso a la recurrente una multa como responsable de una infraccién del articulo 198.H del Reglamento de la Ley
de Ordenacion de Transportes por Carretera, decreto 1.211 de 1.990, de 28 de septiembre, que debemos anular por
no ser conforme con el ordenamiento juridico y todo ello con expresa de imposicion de costas a la Administracion
demandada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se notificara a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso de casacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta resolucion en el libro correspondiente. Una vez firme la Sentencia, remitase testimonio de la misma,
junto con el expediente administrativo, al lugar de origen de éste.



