MARGINAL: RJ 1998\10197

RESOLUCION: SENTENCIA de 4-12-1998.

Recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 983/1998.
JURISDICCION: SOCIAL (TRIBUNAL SUPREMO, Sala de lo Social)

En la Villa de Madrid, a cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por don Francisco F. A., don Francisco G. F., don
Domingo D. R., don Francisco F. D., don José Antonio E. G., don Angel N. G., don
Francisco C. H., don Sixto José R. P., don Pedro Antonio M. M., don Antonio F. E. y don
Jaime U. P., representados y defendidos por la Letrada sefiora Arroyo Pérez, contra la
Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, de 23 enero 1998, en el Recurso de Suplicacion nim. 384/1997, interpuesto frente a
la Sentencia dictada el 4 diciembre 1996 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Ciudad Real, en
los Autos num. 316/1994 y acumulados, seguidos a instancia de dichos recurrentes contra la
«Compafiia Logistica de Hidrocarburos (CLH), SA», sobre reclamacién de cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrida «Compafiia Logistica de
Hidrocarburos (CLH), SA», representada por el Procurador sefior rtin Jaureguibeitia y
defendida por Letrado.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado B

ANTECEDENTES DE HECHO Q .

PRIMERO.-EI 23 enero 1998 la Sala de lo Social de % | Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha dicté Sentencia, en virtud del recurso ¢g s8glfacion interpuesto contra la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 2 de Ciudad Real%ﬂas Autos nim. 316/1994 y acumulados,
seguidos a instancia de dichos recurrentes co «Compafiia Logistica de Hidrocarburos
(CLH), SA», sobre reclamacion de cantigatcl;garte dispositiva de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Ma del tenor literal siguiente: «Que estimando el
recurso de suplicacion, interpuesto pg mpafiia Logistica de Hidrocarburos (CLH), SA",
contra la Sentencia dictada por el de lo Social nim. 2 de Ciudad Real, de fecha 4
diciembre 1996, en Autos num. A6 y acumulados, siendo recurrido don Francisco F. A. y
otros, debemos revocar y revo 0os la sentencia de instancia, y debemos absolver y
absolvemos a la demandada &g Igs pedimentos de la demanda».

SEGUNDO.-La Sentengi
Social nim. 2 de Ciu

instancia, de 4 diciembre 1996, dictada por el Juzgado de lo
al, contenia los siguientes:

HECHOS PROBA :

«l.-Los actores vienen prestando sus servicios para la demandada en su base de Puertollano
(Ciudad Real), con encuadramiento en el Grupo lll, Subgrupo Cuarto, categoria de Oficial
Conductor de Camiones Cisterna, del articulo 15 del Convenio Colectivo del Personal de Tierra
de la "Compafiia Logistica de Hidrocarburos (CLH), SA" para 1993, que fue firmado el dia 3 de
junio de 1993 y publicado en el Boletin Oficial nimero 246, de 14 de octubre siguiente. Su
funcién consiste en cargar, transportar hasta destino y descargar diversos tipos de combustible,
suministrados por la empresa en camiones cisterna de mas de 10.000 kilogramos de carga.
Los productos transportados se hallan incluidos en el apartado primero de la clase tercera del
Reglamento Nacional del Transporte de Mercancias Peligrosas por Carretera, aprobado por
Real Decreto 74/1992, de 31 enero (RCL 1992\1998). Il.-Su retribuciéon se compone de salario
base: 159.466 ptas./mes (articulo 91 del Convenio); complemento de antigiiedad -trienios-
5.790 ptas./mes (articulo 92 del Convenio); complemento de peligrosidad: 8.934 ptas./mes
(articulo 94 del Convenio); complemento de asiduidad: 569 ptas./dia (articulo 101 del
Convenio), y compensacion por transporte: 1.024 ptas./dia (articulo 113 del Convenio). lll.- Su
jornada de trabajo debe ser equivalente a 38 horas y 30 minutos de trabajo a la semana,
computandose por periodos de cuatro semanas y pudiendo oscilar la duraciéon de la jornada
diaria entre 7 y 9 horas [articulo 30, b) del Convenio]. Dicha jornada de trabajo se compone,
segun el Anexo 7 del Convenio de tiempo de trabajo efectivo (conduccién de camiones,



procesos de carga y descarga que requieran participacion activa del conductor, reparacion de
averias o remolcado del vehiculo y puesta a punto e inspeccién del mismo por un computo
diario de 15 minutos) y tiempo de presencia (procesos de llenado o vaciado del vehiculo que
sélo requieran vigilancia, esperas a la carga o descarga, esperas por reparaciones, inspeccion
y puesta a punto del vehiculo que rebasen 15 minutos diarios y de su documentacién al inicio y
fin de la jornada de trabajo y cualquier otra actividad que no esté incluida en el epigrafe
anterior). Por cada hora de presencia que rebase la jornada ordinaria de trabajo los
conductores han de recibir 1.337 ptas. (articulo 107 del Convenio). Si los conductores
comienzan la jornada de trabajo antes de las 12 horas y la terminan después de las 15.30
horas, tienen derecho a un descanso para el almuerzo entre dichas horas y si empiezan la
jornada antes de las 20 horas y la terminan después de las 23.30 horas tienen derecho a un
descanso para la cena entre tales horas, de modo que el descanso Unicamente se efectuara en
ruta cuando no sea previsible llegar antes de las 15.30 horas o de las 23.30 horas a su punto
de destino (instalacién de (CLH) o cliente) dando lugar a una dieta reducida (establecida en el
articulo 114 del Convenio en 2.438 ptas.). Tal descanso no podra ser superior a una hora y
tendra siempre la consideracién de interrupcion de jornada, excepto que por el tipo de
cargamento transportado (mas de 10.000 kg de alguno de los productos del apartado primero
de la clase 3 del Reglamento de Transportes de Mercancias Peligrosas) y por la zona de
aparcamiento (en ruta y sin vigilancia) el conductor venga obligado a desarrollar la funcién de
vigilancia prevista en dicho Reglamento (Anexo 7 del Convenio). IV.- actores han venido
realizando jornadas superiores a 8 horas comenzandolas antes de las ras y finalizandolas
después de las 15.30 horas, dentro de las provincias de Ciudad Jaén, sin ayudante,
siendo de 3 horas el tiempo maximo de conduccion ininterrum[[;i@ a dia la empresa les ha

fijado la jornada siguiente, sefialandose los viajes a realizar. D\gragte la jornada los camiones
han entrado a la base ((CLH))exclusivamente a cargar, b?a y/gilancia o incluso mediante la
manipulacion del propio conductor, quien ha vuelto a ediatamente para efectuar el
transporte. La empresa ha completado los partes dig @ os actores haciendo figurar en los
mismos Unicamente la hora de comienzo y fin de IgjoMNagh y rellenando el margen de una hora
correspondiente al descanso para el almuerzo q\%& actores han debido efectuar en ruta y

vigilando el camién. No consta que en la b LH)) haya existido o exista el comedor
previsto en el articulo 123 del Convenio@s actores reclaman a la demandada las
siguientes cantidades:A) Por descanso hora para comida en ruta, con vigilancia del
camion desde el 20 de septiembre 3 hasta el 20 de febrero de 1994 (tiempo de

presencia):

-Francisco F.: 90 horas x 1.337@2 120.330 pesetas.

*
-Francisco G.: 110 horas ptas. = 147.070 pesetas.

-Domingo D.: 95 hora: 7 ptas. = 127.015 pesetas.
-Francisco F.: 55 h x 1.337 ptas. = 73.535 pesetas.

-José Antonio E.: 84 horas x 1.337 ptas. = 112.308 pesetas.

-Angel N.: 51 horas x 1.337 ptas. = 68.187 pesetas.

-Francisco C.: 75 horas x 1.337 ptas. = 100.275 pesetas.

-Sixto José R.: 39 horas x 1.337 ptas. = 52.143 pesetas.

-Pedro Antonio M.: 61 horas x 1.337 ptas. = 81.557 pesetas.

-Antonio F.: 92 horas x 1.337 ptas. = 123.004 pesetas.

-Jaime U.: 83 horas x 1.337 ptas. = 110.971 pesetas.

B) Por dieta reducida desde el 1 de enero de 1994 hasta el 21 de febrero de 1994:

-Francisco F.: 23 medias dietas a razén de 2.438 ptas. = 56.074 pesetas.



-Francisco G.: 21 medias dietas x 2.438 ptas. = 51.198 pesetas.
-Domingo D.: 24 medias dietas x 2.438 ptas. = 58.512 pesetas.
-Francisco F.: 21 medias dietas x 2.438 ptas. = 51.198 pesetas.
-José Antonio E.: 25 medias dietas x 2.438 ptas. = 60.950 pesetas.
-Francisco C.: 13 medias dietas x 2.438 ptas. = 31.694 pesetas.
-Sixto José R.: 22 medias dietas x 2.438 ptas. = 53.694 pesetas.
-Pedro Antonio M.: 13 medias dietas x 2.438 ptas. = 31.694 pesetas.
-Antonio F.: 22 medias dietas x 2.438 ptas. = 53.636 pesetas.

-Jaime U.: 20 medias dietas x 2.438 ptas. = 48.760 pesetas.

febrero de 1994 hasta el 31 de diciembre de 1994 (tiempo de presenci

©

-Francisco G.: 89 horas x 1.337 ptas. = 118.993 pesetas.Q,

-Francisco F.: 152 horas x 1.337 ptas. = 203.224 pes
a

-José Antonio E.: 90 horas x 1.337 ptas. = 120.33% S.

-Angel N.: 122 horas x 1.337 ptas. = 163.%1Aca)Qas.

-Francisco C.: 130 horas x 1.337 ptas. x 810 pesetas.

C) Por descanso de una hora para comida en ruta con vigilancia del&mién desde el 21 de

-Francisco F.: 93 horas x 1.337 ptas. = 124.341 pesetas.

-Pedro Antonio M.: 113 horas x 3&t S. =151.081 pesetas.

-Antonio F.: 170 horas x 1.33

tgs. = 227.290 pesetas.
-Jaime U.: 157 horas X tas. = 209.909 pesetas.
D) Por dieta reducj sde el 22 de febrero de 1994 hasta el 21 de diciembre de 1994:
-Francisco F.: 131 medias dietas a razén de 2.438 ptas. = 319.378 pesetas.

-Francisco G.: 89 medias dietas x 2.438 ptas. = 216.982 pesetas.

-Francisco F.: 125 medias dietas x 2.438 ptas. = 304.750 pesetas.

-José Antonio E.: 148 medias dietas x 2.438 ptas. = 360.824 pesetas.

-Francisco C.: 123 medias dietas x 2.438 ptas. = 299.874 pesetas.

-Angel N.: 109 medias dietas x 2.438 ptas. = 265.742 pesetas.

-Pedro Antonio M.: 72 medias dietas x 2.438 ptas. = 175.742 pesetas.

-Antonio F.: 125 medias dietas x 2.438 ptas. = 304.750 pesetas.

-Jaime U.: 144 medias dietas x 2.438 ptas. = 351.072 pesetas.



E) Por descanso de una hora para comida en ruta con vigilancia del camién desde el 21 de
febrero de 1994 hasta el 31 de diciembre de 1994 (tiempo de presencia):

-Sixto R. P.: 86 horas x 1.337 ptas. = 114.982 pesetas.

-Domingo D. R.: 178 horas x 1.337 ptas. = 237.986 pesetas.

F) Por dieta reducida desde el 22 de febrero de 1994 hasta el 21 de diciembre de 1994:
-Sixto R. P.: 85 medias dietas x 2.438 ptas. = 207.230 pesetas.

-Domingo D.: 97 medias dietas x 2.438 ptas. = 236.486 pesetas.

VI.-Con fechas 14 de marzo de 1994, 16 de marzo de 1995, y 12 de abril de 1995 tuvieron
lugar los correspondientes actos de conciliacion que resultaron sin avenencia».

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: «Que estimando parcialmente la
demanda interpuesta por don Francisco F. A., don Francisco G. F., don Domingo D. R., don
Francisco F. D., don José Antonio E. G., don Angel N. G., don Francisco C. H., don Sixto
José R. P., don Pedro Antonio M. M., don Antonio F. E. y dongJdaime U. P., contra
"Compafiia Logistica de Hidrocarburos, SA", debo condenar com n¥eno a esta Ultima a
pagar a los actores las siguientes cantidades:

1.-A don Francisco F. A., 312.858 ptas. por horas de prese@y 338.882 ptas. por dieta

reducida, mas 65.174 ptas. por intereses de mora. %,
2.-A don Francisco G. H., 262.058 ptas. de hora Qw encia y 260.866 ptas. por dieta
reducida méas 52.292 ptas. por intereses de mora.

3.-A don Domingo D. R., 340.935 ptas. por de presencia y 251.114 ptas. por dieta
reducida mas 59.205 ptas. por intereses ole @

4.-A don Francisco F. D., 197.876 plas\Q® horas de presencia y 370.576 ptas. por dieta
reducida mas 56.845 ptas. por intere& mora.

5.-A don J. Antonio E. G., 223. ptas. por horas de presencia y 414.460 ptas. por dieta
reducida, mas 64.309 ptas. poayinjereses de mora.

6.-A don Angel N. G. 2
mas 48.949 ptas. por

ptas. por horas de presencia y 260.866 ptas. por dieta reducida,
es de mora.

7.-A don Francisc . H., 268.737 ptas. por horas de presencia y 321.816 ptas. por dieta
reducida, mas 59.055 ptas. por intereses de mora.

8.-A don Sixto José R. P., 152.418 ptas. por horas de presencia y 236.486 ptas. por dieta
reducida mas 38.890 ptas. por intereses de mora.

9.-A don Antonio M. M., 231.301 ptas. por horas de presencia y 204.792 ptas. por dieta
reducida méas 43.609 ptas. por intereses de mora.

10.-A don Antonio F. E., 338.261 ptas. por horas de presencia y 336.444 ptas. por dieta
reducida, mas 67.470 ptas. por intereses de mora.

11.-A don Jaime U. P., 314.195 ptas. por horas de presencia y 387.642 ptas. por dieta
reducida, mas 70.184 ptas. por intereses de mora».

TERCERO.-La Letrada sefiora Arroyo Pérez, mediante escrito de 18 de marzo de 1998,
formul6 recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que: Primero.-Se alega como
sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha de 9 diciembre 1996. Segundo.-Se alega la infraccion del



Anexo 7, apartado Ill) del Convenio Colectivo de (CLH) para 1993; la infracciéon de los articulos
3.1, 1214 y 1253 del Cadigo Civil.

CUARTO.-Por Providencia de esta Sala de 15 abril 1998, se tuvo por personado al recurrente y
por interpuesto el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina.

QUINTO.-Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emiti6 informe en el sentido
de considerar procedente el recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 1 de diciembre
actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida estimé el recurso de la empresa demandada y desestimé la
demanda, en la que se solicitaban las diferencias por horas de presencia en atencion al
descanso de una hora por comida en ruta y por dietas reducidas. En los hechos probados de la
sentencia de instancia consta entre otros extremos que la funcién de los actores consiste «en
cargar, transportar hasta destino y descargar diversos tipos de combustible suministrados por
la empresa en camiones cisternas»; productos que se encuentran «incluidos en el apartado
primero de la clase tercera del Reglamento Nacional de Transporte de l{ercancias Peligrosas,
aprobado por Real Decreto 74/1992 (RCL 1992\1998)». También se ga&eMa que «los actores
han venido realizando jornadas superiores a ocho horas comenzangQ ntes de las 12 horas
y finalizandolas antes de las 15.30 horas sin ayudante, siendo @ horas el tiempo maximo
de conduccidn ininterrumpida». Se relata igualmente que «Ioséc}:res han venido realizando
jornadas superiores a 8 horas comenzandolas antes de | 2 oras y finalizandolas después
de las 15.30 horas, dentro de las provincias de Ciudad aén, sin ayudante, siendo de 3
horas el tiempo maximo de conduccion ininterrum' mbién se indica que «durante la
jornada los camiones han entrado a la base ((CLHQ € ivamente a cargar, bajo la vigilancia
0 incluso mediante la manipulacion del pro onductor, quien ha vuelto a salir
inmediatamente para efectuar el transporte» los demandantes han debido realizar el
almuerzo en ruta y vigilando el camién (hec ado cuarto), no constando que «en la (CLH)
haya existido o exista el comedor previ articulo 123 del convenio». En el fundamento
juridico tercero de la sentencia de i se reconoce «la practica imposibilidad de los
actores para encontrar en las rut iIdas, bien un depdsito idoneo para estacionar el
camion, o bien un aparcamie viylaltlo por encargado o bien un aparcamiento publico o
privado en el que la unidad de trdgsporte no pudiera correr ningun riesgo de ser dafiado por
otro vehiculo, Unicas ubicaciqpeg que habrian liberado a los demandantes de su deber de
vigilar los camiones duran | descanso».

La sentencia recurrida fi decisién desestimatoria de la pretension de los trabajadores en
que, de acuerdo con 0 séptimo, apartado tercero, nimeros 1, 2 y 3 para tener derecho
a la media dieta y g ora de presencia es necesario cumplir los siguientes requisitos: 1.°) «1.-
Que la hora de co™Wa o cena debera producirse entre las 12 horas y las 15.30 horas y entre
las 20 horas a las 23.30 horas. 2.-Que dicho descanso de una hora, Unicamente, se efectuara
en ruta, si no se puede realizar en la instalacion o en el cliente. 3.-Que el camion esté cargado
con 10.000 kg o mas de gasolina, que es el producto establecido en el apartado 1 de la Clase
Il del Reglamento Nacional de Transporte de Mercancias Peligrosas por Carretera y que, por
tanto, el conductor tiene que desarrollar funcién de vigilancia». Para la sentencia recurrida los
demandantes, al realizar un tiempo maximo de conduccién ininterrumpido de tres horas (hecho
probado cuarto), jamas pueden encontrarse en ruta en el periodo comprendido entre las 12 y
15.30 y ademas tampoco consta como probado que la carga sea de mas de 4.000 kg de
alguno de los productos previstos al efecto en el Reglamento Nacional de Transporte por
Carretera, pues en los hechos probados s6lo se mencionan «camiones de 10.000 kg, pero en
ningn momento se hace referencia a la carga».

Se aporta como Sentencia contradictoria la de la misma Sala de 9 diciembre 1996, que conocid
de la misma reclamacién de otros trabajadores de la empresa. En esta sentencia consta que:
1.9) los actores conducian vehiculos en los que se transportaban materias inflamables en
cantidad superior a los 10.000 kg (fundamento juridico tercero en relacién con los hechos
probados segundo y cuarto y con los aspectos facticos del fundamento de derecho tercero de
la sentencia de instancia en ese proceso) y 2.°) que los actores han llevado a cabo el periodo
que reclaman jornadas superiores a las 8 horas, al comenzar antes de las 12 horas para




finalizar pasadas las 15.30 horas. El tiempo que conducen el camién ininterrumpidamente no
supera las 3 horas. Sin embargo, el pronunciamiento en este caso confirma el fallo de instancia
estimatorio de las pretensiones de los trabajadores.

SEGUNDO.- El recurso plantea dos cuestiones que hay que examinar separadamente, aunque
la denuncia de las infracciones, que se formula de forma acumulativa, las agrupa
incorrectamente para luego diferenciar su desarrollo en dos apartados. La primera cuestion se
refiere a la retribucion de las horas de presencia por prolongacién de jornada durante el tiempo
de descanso para la comida del mediodia. Para decidir sobre esta cuestién hay que tener en
cuenta que el apartado Il del Anexo 7 del convenio colectivo aplicable establece que: «1.°-El
conductor que comience su jornada de trabajo antes de las 12 horas y la termine después de
las 15 horas, tendra derecho a un descanso para el almuerzo entre las 12 y las 15.30 horas.
2.°-Cuando la jornada de trabajo comience antes de las 20 horas y termine después de las
23.30 horas, el conductor tendra derecho a un descanso para la cena entre las 20 horas y las
23.30 horas. 3.°-El descanso Unicamente se efectuara en ruta cuando no sea previsible llegar
antes de las 15.30 horas (o de las 23.30 horas en su caso) a su punto de destino (instalacion
de (CLH) o cliente) y dara lugar a la percepcion de la dieta reducida. Este descanso no sera
superior a una hora y tendréa siempre la consideracion de interrupcién de jornada, excepto que
por el tipo de cargamento transportado (méas de 10.000 kg de alguno de los productos del
apartado 1 de la Clase 3 del Reglamento Nacional de Transporte de Mergancias Peligrosas por
Carretera) por la zona de aparcamiento (en ruta y sin vigilancia), el cq r venga obligado a
desarrollar la funcién de la vigilancia prevista en el Reglamento johal de Transporte de
Mercancias Peligrosas por Carretera».

Estas reglas distinguen entre el descanso para el almuerzo @ena, la realizacién de ese

descanso en ruta y la exclusién de la interrupcion de | naga. Para que haya derecho al
descanso basta que la jornada se realice dentro de los s temporales que fija la norma.
Para que el descanso pueda producirse en ruta es i0, ademas, que no sea previsible
llegar al punto de destino antes del término figal. ultimo, para que el descanso no
interrumpa la jornada y, por tanto, se abone com de presencia, como piden los actores,

deben cumplirse dos condiciones mas: 1.9 que@ rga transportada sea de méas de 10.000 kg
de alguno de los productos del apartadopr' e la clase tercera del Reglamento Nacional
de Transporte de Mercancias Pelig cﬁor Carretera (materias liquidas inflamables
enumeradas en el epigrafe 2300 del ento) y 2.°) que por la zona de aparcamiento el
conductor esté obligado a realizar la de vigilancia.

Para fundar su fallo absolutorig€a 3ntencia recurrida niega, en primer lugar, que se hayan
superado los limites temporaleS pNyistos para el disfrute del descanso en ruta, porque siendo
3 horas el tiempo de conduc§on, ininterrumpida, los conductores o bien se encuentran en la
base después de las 12 llegado al punto de destino antes de las 15.30. La parte
recurrente considera confunde asi el maximo de conduccién ininterrumpida con el
méaximo de duracién a ruta, pues dentro de ésta puede hacerse un breve descanso para
cumplir la exigenci re los topes de conduccion ininterrumpida. Pero, con acierto o no, lo
que ha hecho la tencia recurrida en este punto es una apreciacion factica porque ha
considerado las tres horas de conduccion ininterrumpidas como una afirmacién de hecho, que
excluye otra afirmacion de hecho: el que se hayan sobrepasado los términos previstos para la
aplicacion del descanso en ruta. De esta forma, podria haber rectificado en la préactica la
correspondiente apreciacion factica de la sentencia de instancia. Pero, aunque fuera asi, hay
gue aclarar que ni el acierto de esta rectificaciéon ni su regularidad en el orden procesal puede
ser objeto de control en el marco de un recurso excepcional como es el de unificacion de
doctrina, en el que ni directamente a través de un motivo fundado en el apartado d) del articulo
205 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995\1144 y 1563), ni indirectamente a través de
otras vias puede entrarse a revisar la valoracion de los hechos realizada en suplicacién
(Sentencia de 9 febrero 1993). Por otra parte, esa apreciacién de la sentencia recurrida supone
una diferencia relevante en orden a la identidad que exige el articulo 217 de la Ley de
Procedimiento Laboral, pues en la sentencia de contraste se parte como Unica afirmacién de
hecho de que se excedieron los limites temporales previstos a efectos de acreditar derecho al
descanso «en ruta», lo que niega la recurrida y ello determina que en este punto no pueda
apreciarse la contradiccion alegada. Por otra parte, hay que tener en cuenta que en la
impugnacién del recurso de suplicacion la parte demandante reconoce que «las rutas en
computo tedrico no superan las 3.30 horas de conduccién continuada para cada ruta (de
localidad a localidad)», aunque «se concatenan una con otra de forma continuada y sin




solucién de continuidad». Este reconocimiento ha podido contribuir a que la Sala de suplicacion
acepte que se estaba en el punto de salida después de las 12 antes de comenzar la ruta o que
se habia llegado a la instalacién del cliente y que en ambos puntos se puede practicar el
descanso sin que se esté en el supuesto de la permanencia de la obligacion de vigilancia.

La segunda razon en la que se funda la sentencia recurrida para rechazar la pretension de los
demandantes consiste en que no se ha acreditado que en todos los transportes realizados la
carga de las materias liquidas inflamables haya excedido los 10.000 kg. Estamos aqui ante otra
apreciacion factica. La parte recurrente argumenta extensamente sobre la inversion de la carga
de la prueba, considerando que en este caso tal carga correspondia a la empresa en virtud de
su mas facil acceso a los medios de prueba. Pero este problema no se suscita en la sentencia
de contraste, en la que se parte de que los hechos probados segundo y cuarto de la sentencia
de instancia han de completarse con las afirmaciones de caracter factico que se contienen en
el fundamento juridico tercero de dicha sentencia, en el que se recoge «la circunstancia de
transportar materias inflamables en cantidad superior a 10.000 kg». Se trata, por tanto, de un
hecho probado; no de un hecho cuya falta de prueba se cargue sobre una de las partes. Es
cierto que en algunos pasajes de la sentencia de contraste se alude al desplazamiento de la
carga de la prueba, pero en ninguno de ellos hay elementos para establecer que se trate de un
desplazamiento que afecte al hecho aqui controvertido. En el primer fundamento, la referencia
al desplazamiento se realiza tras la desestimacion de un error de hecho por falta de
designacion de un medio de prueba idoneo y se afiaden algunas copgideraciones sobre la
valoracién del conjunto de la prueba, la posicién procesal de | resa y la mayor
accesibilidad a los medios de prueba, todo ello en relacion a la real n'del tiempo de trabajo
extraordinario reclamado, pero sin ninguna mencién especifica de la carga concreta de
cada transporte realizado. Lo mismo sucede con la segunda refepcia al desplazamiento de la
prueba, que se refiere a la reclamacion de horas extraor iag con denuncia de la infraccion
del articulo 35.5 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 97) (por error se menciona el
namero 3 de este articulo en el fundamento juridico tg

TERCERO.- La segunda cuestion debatida se%’e al abono de la media dieta por el
almuerzo. La sentencia recurrida ha excluido s acioén por las mismas razones (conduccién
ininterrumpida maxima de 3 horas que excl aI|da o llegada fuera de los limites previstos
en los apartados 1 y 3 del apartado Il lﬁﬂexo 7 y falta de prueba concreta de la carga
transportada en cada trayecto), pero e aso hay contradiccion porque esos datos no son
relevantes para el reconocimiento d @cho a la dieta. En efecto, el apartado Ill del Anexo 7
del convenio regula, tres materj 0 deben confundirse: el derecho al descanso para el
almuerzo, el derecho a la percedgion de dieta reducida y el derecho a que el tiempo de
descanso se retribuya como\tiggnpo de presencia. El descanso para el almuerzo sdélo se
condiciona a que la jorna ience antes de las 12 horas y termine después de las 15.30.
Es, por tanto, un dere Mdependiente de los tiempos de la ruta y, desde luego, resulta
pacifico que a ese so tienen derecho los actores, porque la sucesion de las rutas
determina que su_j da comprenda siempre ese ambito temporal. El derecho al abono de
ese tiempo de desC®Wso como tiempo de presencia tiene una regulacion mas compleja, a la
que ya se ha aludido. Para que se tenga derecho al abono es necesario que: 1.°) la jornada de
trabajo incluya el ambito temporal mencionado (de 12 a 15.30 horas) y 2.°) el descanso no
interrumpa la jornada de trabajo, para lo que es preciso, a su vez, que se cumplan las dos
condiciones ya examinadas sobre la carga transportada y la permanencia de la obligacion de
vigilancia durante el descanso. Esta obligacion existe cuando el descanso se realiza en una
zona de aparcamiento en ruta y sin vigilancia. Se retribuye asi el tiempo de presencia porque el
descanso no es pleno, pues el trabajador, mientras almuerza, continla obligado a vigilar el
vehiculo. Precisamente, para controlar la correcta aplicaciéon de ese supuesto el punto 3 del
apartado Il del Anexo 7 del Convenio establece que «el descanso Unicamente se efectuara en
ruta cuando no sea previsible llegar antes de las 15.30 a su punto de destino (instalacién de
(CLH) o cliente)». Ello es asi porque si se puede descansar en esos puntos se considera que
ya no hay obligacion de vigilancia durante el descanso ni obligacion de retribuir ese tiempo
como de presencia. Pero, aunque la redaccién del punto tercero pueda inducir a error, al unir la
indicacion sobre el condicionamiento del descanso en ruta al reconocimiento del derecho a la
dieta reducida, en ese punto no esta estableciendo que solo el descanso en ruta dé lugar a la
dieta. El precepto convencional, pese a su poco afortunada redaccién, no dice eso y tampoco
tendria sentido una limitacion de estas caracteristicas, que si lo tiene para controlar la
necesidad de la dedicacion en el tiempo de presencia, porque la dieta no retribuye ya ningin




tiempo de dedicacion, sino el gasto extraordinario del trabajador, al tener que efectuar éste una
comida fuera de su residencia y para ello lo relevante es que sea el trabajo la causa que obliga
a realizar ese gasto. Ahora bien, es claro que tal causa opera con independencia de la carga
transportada y de que el descanso se realice en ruta 0 en los puntos de salida o llegada. Lo
decisivo, como en el derecho al descanso que no se cuestiona por la empresa, es que durante
la jornada haya que realizar una pausa para la comida en el &mbito temporal sefialado y como
en el presente caso esa condicibn se cumple los actores tienen derecho a las dietas que
reclaman con independencia de cual fuera la carga transportada o de que el descanso debiera
haberse practicado en los puntos de salida o llegada de cada ruta.

CUARTO.- Procede, por tanto, la estimacion del recurso en este punto, casando con este
alcance la sentencia recurrida, lo que a su vez supone el mantenimiento del pronunciamiento
de instancia que reconoce a los actores las diferencias por las dietas reducidas. El recargo por
mora del articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores es aplicable a estas cantidades, porque
ha existido retraso injustificado en el pago y la pretensién de los actores en este punto se ha
estimado integramente. Por estas razones y con este alcance hay que rechazar el segundo
motivo del recurso de suplicacion.

De conformidad con el articulo 921.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las cantidades objeto de
la condena de instancia que se mantiene devengaran un interés anual igual al interés legal del
dinero desde la fecha en que se dictd la sentencia de instancia hasta Ig{echa de la sentencia
de suplicacién. El interés sera el previsto en el nimero 4 del arigsyONn921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil -el legal del dinero mas dos puntos- a partir d a de esta sentencia
hasta que la condena sea ejecutada.

Por lo expuesto, en nombre de SM el Rey y por la autorid@fg;lda por el pueblo espafiol.

FALLAMOS
Estimamos el recurso de casacién para la u I0n de doctrina interpuesto por don
Francisco F. A., don Francisco G. F., don DgMNgo D. R., don Francisco F. D., don José

Antonio M. M., don Antonio F. E. y d X U. P., contra la Sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de W@ de Castilla-La Mancha, de 23 enero 1998, en el
Recurso de Suplicacion num. 384/1 rpuesto frente a la Sentencia dictada el 4 diciembre
1996 por el Juzgado de lo Sog@l WM. 2 de Ciudad Real, en los Autos nims. 316/1994 y
acumulados, seguidos a instancia\ge dichos recurrentes contra la «Compafiia Logistica de
Hidrocarburos (CLH), SA», 3gbrg reclamacion de cantidad. Casamos la citada sentencia de la
Sala de lo Social del Trib perior de Justicia de Castilla-La Mancha en lo que se refiere al
fallo de la misma que r | reconocimiento por la sentencia de instancia de las diferencias
por dietas reducida r&solviendo el debate planteado en suplicacion, mantenemos la
estimacion del recu n la parte que impugna el reconocimiento de las diferencias por tiempo
de presencia y des®simamos la impugnacién del reconocimiento de las diferencias por dietas
reducidas, manteniendo en este punto los pronunciamientos de la sentencia de instancia,
aplicandose el 10% de recargo por mora a las cantidades para las que se mantiene la condena.

Antonio E. G., don Angel N. G., don Er@ C. H., don Sixto José R. P., don Pedro

Las cantidades objeto de la condena de instancia que se mantiene devengaran un interés
anual igual al interés legal del dinero desde la fecha en que se dicté la sentencia de instancia
hasta la fecha de la sentencia de suplicacion. El interés aplicable sera el legal del dinero mas
dos puntos desde la fecha de esta sentencia hasta que la condena sea totalmente ejecutada.

Devuélvanse las actuaciones y el rollo de suplicaciéon a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con la certificaciébn y comunicacién de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete halldndose celebrando audiencia publica
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.








