MARGINAL: ARP 1999\171

RESOLUCION: SENTENCIA de 15-1-1999, nim. 5/1999.

Recurso de Apelacion nim. 173/1998.

JURISDICCION: PENAL (AUDIENCIA PROVINCIAL DE JAEN, Seccidn 22)

En la ciudad de Jaén, a quince de enero de mil novecientos noventa y nueve.

Vistos en grado de apelacién por la Seccién Segunda de esta Audiencia Provincial de Jaén las
diligencias de procedimiento penal abreviado nim. 300/1998, tramitadas por el Juzgado de
Instruccién NUmero Siete de Jaén como procedimiento abreviado nim. 32/1998, y sentenciado
por el Juzgado de lo Penal Numero Dos de Jaén, por el delito contra la seguridad del trafico,
reollo 173/1998, contra el inculpado Francisco Javier R. M., titular del DNI ..., hijo de José y
Oliva, de 34 afios de edad, nacido en Barcelona el dia 28 de diciembre de 1964, de estado
separado, de oficio conductor, de buena conducta, con instruccién, sin antecedentes penales,
de desconocida solvencia, en situacion de libertad por esta causa de la que no ha sido privado
en ninguin momento.

Aparece como apelante Francisco Javier R. M. representado por la PysguMsdor dofia Maria del
Carmen Cobo Lépez y defendido por el Letrado don Alberto JgegN\OMega Aponte, siendo
acusador publico el Ministerio Fiscal, y Ponente el limo. Sr. Magjsif\ad) D. Fernando Bermudez
de la Fuente.

.
ANTECEDENTES DE HECHO Q

PRIMERO.-Se aceptan los antecedentes de hec, Sentencia recurrida, dictada por el
Juzgado de lo Penal Nimero Dos de Jaén, con f 8 de octubre de 1998, que se dan por
reproducidos en aras de la brevedad. O

SEGUNDO.-Que en la citada Sentenci
las alegaciones de este recurso los si

como hechos probados, no desvirtuados por
s: «Se declaran probados los siguientes hechos:
sobre las 9 horas del dia 19 de akyi 998 Francisco Javier R. M., conducia el vehiculo
matricula J-...-L por la carreter OY2, saliéndose de la calzada por el margen izquierdo,
colisionando con un olivo a la altunNg del km 2,000 de la citada carretera, personada la Guardia
Civil en el lugar, sometio al adysgdo al test de alcoholemia, arrojando un indice de 0,78 y 0,86
miligramos de alcohol por aire espirado».

Y en el Fallo: «Que d denar y condeno a Francisco Javier R. M. como autor responsable
de un delito contra eguridad del trafico del articulo 379 del Cddigo Penal vigente, sin la
concurrencia de ci stancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de tres
meses multa con una cuota de 1.000 peseta dia, un afio y un dia de privacién del derecho a

conducir vehiculos a motor y ciclomotores y costas procesales».

TERCERO.-Que contra dicha Sentencia y dentro del plazo legal se interpuso por Francisco
Javier R. M. recurso de apelacién, basado sucintamente en error en la apreciacion de la prueba
y vulneracién del art. 24.2 de la Constitucion Espafiola, que segun indicé el testigo de cargo
Guardia Civil don Francisco M. P. con caracter previo al accidente el vehiculo hizo un desvio
hacia la izquierda que se pudo producir no por efectos del alcohol sino por defecto en la trécola
izquierda al haberse aportado al acta del Juicio la ultima revision de la ITV llevada a cabo
apenas un mes antes, solicitando sentencia que revoque la de instancia y dicte otra mas
ajustada a derecho.

CUARTO.-Por el Ministerio Fiscal, mediante escrito, se vino a impugnar el recurso, solicitando
la confirmacién de la sentencia recurrida por estar la misma ajustada a derecho.

QUINTO.-Que recibidos los autos en esta Seccién Segunda de la Audiencia se formé el
correspondiente rollo de apelacion penal, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 795.5 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segun la redaccion dada por la Ley Organica 7/1988, de 28



de diciembre, quedaron las actuaciones sobre la Mesa para dictar la resolucién oportuna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los fundamentos de derecho de la Sentencia recurrida, que este
Tribunal de apelacion hace suyos y da por reproducidos a fin de evitar reiteraciones
innecesarias.

SEGUNDO.- Que examinado el escrito de interposicion del recurso de apelacion, por el que se
viene a impugnar la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal Nimero Dos de Jaén por la
gue se vino a condenar al recurrente como incurso en el delito contra la seguridad del trafico
previsto y penado en el art. 379 del vigente Cdodigo Penal (RCL 1995\3170 y RCL\1996\777), se
viene a constatar que el recurrente pretende oponer su particular y subjetivo punto de vista
frente al criterio objetivo e imparcial del Magistrado de la instancia, que ha valorado para ello la
totalidad de las pruebas practicadas en el acto del Juicio Oral -regido por los principios de
oralidad, publicidad, contradiccion e inmediatividad- en relaciéon con los documentos obrantes
en autos, sefialadamente la denuncia obrante en el atestado de la Guardia Civil de Trafico
ratificada en el acto del plenario, conforme a lo establecido en el art. 371 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por lo que, obviamente, ha de prevalecer el criterio del Juzgador de
instancia. En tal sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo haciégdose eco del criterio
reiteradamente mantenido por el Tribunal Constitucional sobre | tacion del citado
precepto penal, ha venido a sefialar que para poder condenar a u na como incursa en
un delito contra la seguridad del trafico es preciso la cong ia de dos requisitos o
elementos: a) El elemento objetivo consistente en el al o prueba de deteccion
alcohdlica, que tras el Real Decreto 1333/1994, d junio (RCL 1994\2035 vy
RCL\1995\138), por el que se modificaron determinad%ﬁculos relativos a las tasas de
intoxicacion alcohdlica del Reglamento General de [2eion (RCL 1992\219 y 590) y del
Reglamento Nacional de Transporte de Mercancia§ P sas por Carretera (RCL 1992\1998),

y concretamente en su art. 20 vino a establecer «ningun conductor de vehiculos podra
circular por las vias objeto de la legislacién s afico, circulacion de vehiculos de motor y
seguridad vial con una tasa de alcohol ens uperior a 0,80 gramos por litro o de alcohol
en aire espirado superior a 0,4 milig or litro», por lo que en concurrencia con lo
determinado en el art. 22 se verific prueba por aire espirado mediante etilbmetros
oficialmente autorizados, haciendo tuna equiparacién o equivalencia en cuanto a las
pruebas por extraccion, sin e Wuedan rebasar aquellos indices que se consideran,
administrativamente y por la jurispN\dencia como limite para que se estime una conduccién con
plena capacidad y sin que §¢ yean sensiblemente alteradas las facultades y reflejos del
conductor; y b) El eleme bjetivo, constituido por la influencia del alcohol ingerido en el
conductor, que le haga r en peligro la seguridad del trafico, en abstracto, bien juridico
protegido, que se evi por los sintomas que presentara dicho conductor al ser sorprendido
al volante de su v y por las apreciaciones de los Agentes de la Autoridad que realizaron
dicha interceptaciér™ que pudieran llevar a la conviccién del Juzgador que el citado conductor
venia a incidir o no en el tipo penal antedicho.

TERCERQO.- Aplicada la anterior doctrina jurisprudencial al caso enjuiciado se constata por este
Tribunal de apelacién que en el caso enjuiciado concurrian tanto el elemento objetivo -con un
indice de alcoholemia de 0,78 miligramos de alcohol en la primera prueba practicada en un
etilometro MKI Drager Alcotest 7110 nimero 214 convenientemente verificado y un indice de
0,86 en la segunda prueba, que venian a rebasar casi el doble del limite autorizado- sino
también el elemento subjetivo del injusto, como se evidencian en los sintomas externos que
presentaba el conductor denunciado con ojos velados, pupilas dilatadas, halitosis alcohdlica
notoria a distancia y deambulacion titubeante, reconociéndose ademas por el acusado ante la
fuerza instructora y en el acto del juicio oral que habia tomado 3 é 4 cubalibres de Dyc con
naranja y una cerveza. Por otra parte el testigo Guardia Civil que practicé la prueba de
deteccion alcohdlica ratificé la misma y manifestd que el dia anterior el acusado habia dado
positivo en un control, y sin que conste en el acta levantada que efectuara las manifestaciones
que le atribuye el recurrente. Por consiguiente el dato aportado por el acusado de la prueba
efectuada en el mes anterior en la ITV al automdvil siniestrado en el que se le apreciaba como
averia leve a subsanarla de brazos de suspension, rétulas evidencian una vez mas la
negligencia del conductor que pese a ser conductor experimentado desatendié el consejo de la



ITV sin que haya acreditado que se produjera la rotura mecanica previa. De la valoracién
conjunta de la prueba conforme determina el art. 741 de la LECrim, el Magistrado de instancia
y la Sala llegan a la misma conclusién: que el acusado Francisco Javier R. M. conducia su
vehiculo bajo la influencia de las bebidas alcohdlicas ingeridas y que ponia en peligro la
seguridad en abstracto, bien juridico protegido en el tipo penal del art. 379 del Cddigo Penal,
sin que haya existido error en la apreciacion de la prueba y existiendo prueba de cargo
suficiente para desvirtuar el principio de presuncién de inocencia consagrado en el art. 24 de la
Constitucion (RCL 1978\2836 y ApNDL 2875), por lo que debe confirmarse la Sentencia
recurrida al estar la misma ajustada a derecho.

CUARTO.- Que no existen razones para imponer las costas de este recurso, que se declaran
de oficio.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién formulado por Francisco Javier R. M. contra la
Sentencia dictada en primera instancia con fecha 28 de octubre de 1998 por el Juzgado de lo
Penal Numero Dos de Jaén, en el procedimiento penal abreviado 3091998 seguido ante el
mismo por delito contra la seguridad del trafico, debemos de congf y confirmamos la
Sentencia impugnada en todos sus pronunciamientos, al estar Ia ajustada a derecho,
con declaracion de oficio de las costas causadas en este recursg

Notifiquese la presente resolucién conforme determina rt. Sﬂ% 4 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial.

Devuélvanse los autos originales con testimoniogde esente resolucion al Juzgado de lo
Penal Numero Dos de Jaén, para su cumplimiento

Asi por esta nuestra Sentencia, deflnltlvame@ando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. &\





